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Abstract: The seismometers were installed on each floor of the architecture department building and ground in 
this university. In this paper, the predominant periods and vertical mode shapes of the architecture department 
building are estimated using the third measured earthquake data obtained by the installed seismometers. 
Furthermore, the predominant period of ground level was also calculated. As a result, the predominant periods 
of NS and EW directions of the building were determined as 0.30 – 0.31 sec. and 0.36 – 0.38 sec., and the 
predominant period of the ground were estimated as 0.69 sec. 
１．はじめに 
本学は 2017 年度に建築学科が新設されることとなり，
鉄骨造 4階建ての建築学科棟が 2017年 3月に新築された．
その後，2017 年 12 月に建築学科棟の各階に地震計が，2019






図 1 に建築学科棟の全景を，図 2 に建物の各階の平面図
を，図 3 に建物の断面図を，図 4 に建物内の地震計の設置
状況を，図 5 に建物周辺地盤の地震計の設置状況を，それ
ぞれ示す．図 1 および図 2 に示すとおり，本建物は 1 階の
南東側と 2 階の北東側に吹抜けを有している．図 2 および
図 3 に示すように，地震計は建物のほぼ中央部に設置され
ていることがわかる．









図 2 各階の平面図および地震計設置場所 
図 3 断面図および地震計設置場所 
図 4 建物内の地震計の設置状況 





は 3 回である．第 1 回目は 2018 年 6 月 18 日に発生した大
阪府北部を震源とする地震発生時に，第 2 回目は 2018 年
10 月 7 日に愛知県東部を震源とする地震発生時に，第 3
回目は 2020年 9月 27日に静岡県西部を震源とする地震発
生時である．建築学科棟の各階で計測された各方向の各地
震観測波形を図 6～図 8 に示す．本建物が経験した最大加
速度レベルは，図 8 に示す 4 階の EW 方向で計測された
63.3cm/s2 と小さく，建物に損傷を与えるような加速度レ
ベルは未だ経験していない． 
前述したとおり，2019 年 3 月には周辺地盤用の地震計
















































































































































































































































































































図 7 2018 年 10 月 17 日の地震観測データ 


























































































































































データを用い，フーリエ解析を行った．図 10 に 1 階に対
する 4 階の加速度データの水平成分のフーリエスペクト
ルの比（伝達関数）を示す．同図に示すとおり，3 回の計
測とも，NS 方向および EW 方向の周期がほぼ同程度で，
フーリエスペクトル比波形もほぼ同程度であった．この結
果から，本建物の 1 次固有周期は，NS 方向では 0.30～
0.31sec，EW 方向では約 0.36～0.38sec であると思われる．
一方，一般的な鉄骨造建物の 1 次固有周期は T＝0.02H（H：
建物の全高（m））で簡易的に表されるため，H＝16.2m の
本建物ではT＝0.32secとなり，図10の結果と概ね一致した． 
図 10 より，2 次，3 次，4 次固有周期は顕著に現れてお
らず，これは前述したように 1 階の南東側と 2 階の北東側
に設けた吹抜け等の影響であると推察される（図 1 および












































図 9 地盤の地震観測データ（2020 年 9 月 27 日） 














Smoothing band width : 0.2Hz
0.36 / 0.36 / 0.38 sec



















図 10 フーリエスペクトル比による建築学科棟の固有周期 




















 上式に含まれる は k 次
の振動数を持って振動している波 であり，元の波形
の k 次の振動成分となる． 
次に，この式を合成すると，
ただし， ，
 上式より， および が の振幅および位相差に
相当することがわかる．














図 11 モード形状推定のための概念図 
位相差 
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以上の検討結果を踏まえて，図 10 に示す各方向の 1 次
固有周期における本建物の高さ方向の 1 次モード形状は
図 12 に示すようになる．3 回の計測とも，また，両方向
とも，一般的な 1 次モードのような形状を示していること
がわかる．
一方，前述したとおり 2 次，3 次，4 次固有周期が明確




2019 年 3 月に設置された本建物の周辺地盤用の地震計












(1) 3 回の計測とも，NS 方向および EW 方向の周期がほ
ぼ同程度で，本建物の 1 次固有周期は，NS 方向では
0.30～0.31sec，EW方向では約 0.36～0.38secであった． 
(2) 2 次，3 次，4 次固有周期は顕著に現れておらず，こ
れは吹抜け等の影響であると推察される．





























図 12 高さ方向の 1 次モード形状 


















図 13 地盤の H/V スペクトル
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